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בפני בית המשפט המחוזי - בתל-אביב-יפו








             בעניין שבין:  אלסינט בע"מ - 		המבקשת








לבין:    1.  משרד הבריאות


	  2.  קרן מחקרים רפואיים ופיתוח תשתיות


	  3.  ג'נרל אלקטריק


                    המשיבות











חוות דעת מומחה מטעם המשיבות מס' 1-2 








ואלו הם פרטי עורכי חוות הדעת:








משרד הייעוץ:





S.L.A. Consultants נמנה על קבוצת משרד רו"ח - ה.ה.ש.ל. - "האפט את האפט ושות' כולל שטראוס לזר ושות'".


 משרד רו"ח נמנה על המשרדים המובילים במדינה ומעניק שירותיו לגדולות ומובילות מבין הפירמות במשק וביניהן: בנקים, עיריות, מוסדות ממשלתיים ואחרים, קרנות, קונצרנים וחברות ציבוריות ועוד...





"קרן מחקרים רפואיים שליד המרכז הרפואי בת"א" נמנית על לקוחות משרדינו.








פרטים אישיים של עורכי חוות הדעת:








אבי אזולאי - כלכלן





פרטי השכלה:





86-89	לימודים לתואר B.A. בכלכלה מנה"ע - אונ' בן גוריון.


89-94	לימודים לתואר M.A. בכלכלה - אונ' בן גוריון.





פרטי ניסיון:





96 - היום:	מנכ"ל/שותף משרד הייעוץ S.L.A. Consultants.


95 - 96:	מנכ"ל חב' "סולכור" - חב' הבת של קבוצת "כור".


93 - 95:	"מטה קבוצת אייזנברג";   משמש עוזרו של מר שאול אייזנברג, מנהל ומפקח על פרוייקטים שונים בחטיבת המסחר הבינלאומי של הקבוצה.


89 - 92:	משמש מנכ"ל "אריחי ייטל בע"מ" - חברה ליצור אריחי קיר קרמים מובילה בענף.





בעל ניסיון בהכנת תוכניות עסקיות, שווקיות, הערכות שווי וייעוץ כלכלי.
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אבי פונס - רו"ח








פרטי השכלה:	רואה חשבון ומבקר מערכות מוסמך.








פרטי ניסיון:		בעל רשיון של רואה חשבון משנת 1983.


שותף במשרד ה.ה.ש.ל. האפט את האפט ושות' החל משנת 1993.


סמנכ"ל כספים במשך 8 שנים בחברות תעשייתיות.


בעל ניסיון בבקורת ובהערכת שווי של חברות ובהכנת ניתוחים כלכליים.








חוות דעתנו זו ניתנת במקום עדות בבית משפט ואנו מצהירים בזאת כי ידוע לנו היטב שלעניין הוראות החוק הפלילי בדבר עדות שקר בשבועה בבית המשפט, דין חוות דעתנו זו כשהיא חתומה - כדין עדות בשבועה שנתנה בבית המשפט.












































בכבוד רב,

















	S.L.A. Consultants							ה.ה.ש.ל. האפט את האפט ושות'


	ייעוץ כלכלי 									      כולל שטראוס לזר ושות'


												    רואי חשבון








אבי אזולאי										     אבי פונס
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חוות דעת - בנושא רכישת MRI ע"י








הקרן למחקרים רפואיים שליד המרכז הרפואי בת"א 








תוך השוואת הצעות הספקים: אלסינט ו- GENERAL ELEC’ 




















נתבקשנו ע"י "הקרן למחקרים רפואיים ופתוח תשתיות שליד ביה"ח איכילוב בת"א" - להלן "קרן מחקרים", לחוות דעתנו בעניין השוואת הצעות מחיר בבחינה כלכלית תמחירית להצעות שהוגשו ע"י: ""אלסינט בע"מ" ו GENERAL ELECTRIC ע"י "ג'נרל מהנדסים" - (להלן "GE") לאספקת מכשיר MRI לחצר ביה"ח סוראסקי בת"א.





בחוות דעתנו זו נתבקשנו להתייחס להיבטים הכלכלים - תמחיריים של תוצאות מכרז רכישת מכשיר MRI אשר נוהל ע"י ועדת הרכישות של קרן מחקרים - להלן "הועדה", והחלטה בעניין זה מפורטת בפרטיכל ישיבתה מיום 9 ביוני 1997 - להלן תוצאות המכרז.





מבדיקתנו זו עולה כי הצעתה של GE עדיפה מבחינה תמחירית כלכלית על זו של אלסינט, עם הבאתו בחשבון של יתרונה של GE בהגשת שיפוי ל- 5 שנות עבודת המערכת, בניגוד לשיפוי לשנת עבודה ראשונה בלבד הניתן ע"י אלסינט.














א.	מסמכים ומידע על בסיסם הוכנה חוות הדעת








1.	הצעת מחיר אלסינט מיום 1 באוקטובר 1996.





2.	הצעת מחיר G.E. מיום 3 באוקטובר 1996.





3.	החלטת ועדת רכישות של קרן מחקרים מיום 9 ביוני 1997.





4.	חוות דעת משרד רו"ח סומך חייקין בעניין זה מיום 21 ביוני 1997.





5.	בקשה למתן צו מניעה שהוגשה ע"י אלסינט  מיום 22 ביוני 1997.





6.        שיחות ופגישות הבהרה עם חברי הועדה.
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ב.	רקע ועובדות








תחילתו של עניין בפניית "קרן למחקרים" לספקיות מערכת MRI  מהתאריך 29 בפברואר 1996 בנוגע לקבלת הצעות מחיר ראשוניות.





בבדיקות ראשוניות של 6 משתתפות במכרז נפסלו הצעותיהן של 4 מהן משיקולים שונים שפורטו ע"י הועדה, כאשר בשלבים המתקדמים יותר נותרו שתי מתחרות: אלסינט  ו- G.E..





שתי מתחרות אלו הגישו הצעותיהן למערכות דומות, כאשר בתחילת הדרך הוגשה חוות דעת מומחים מקצועיים אשר העניקו יתרון איכותי ברור למערכת של G.E.. על סמך חוות דעת זו כמו גם שיקולים אחרים שעמדו בפני הוועדה, קיבלה זו החלטתה ביום 21.11.96. 


מאוחר יותר שונו חוות דעת אלו ע"י המומחים עד כדי הגעה למסקנה כי שתי המערכות המוצעות דומות בתכונותיהן האיכותיות, בניגוד למסקנותיהם הקודמות.


על בסיס חוות דעת מחודשות אלו ביקשה הועדה הצעות מחיר נוספות, וכתגובה יצאה GE כנגד הסמכות לדרוש הצעות נוספות אלו. 





בסיכומם של דברים החליטה הועדה בישיבתה מיום 9.6.97 לאשרר החלטתה מיום 21.11.96 בדבר רכישת מכשיר MRI מחברת GE בסכום של 1,330,000 $ ולמתן אישור עקרוני להצעתה לתחזוקה במשך 5 שנים במחיר של 369,000 $.
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ג.	כללי - דרכי בחינת הסוגיה








בהשוואת הצעות מכירה שונות לציוד ומערכות מוגדרות מראש ע"י המזמין מבוצעות 2 מדידות עיקריות:





1.	מדידה איכותית - הכוללת, אפיוני מערכת טכנולוגיים, שימושים וספקטרום יישומים, גמישות ונוחות תפעול, תמיכה והתמודדות עם בעיות וקשיים בלתי צפויים מראש, רמת בצועים ושירות, היקף מתן אחריות ואורכה וכיו"ב.





2.	מדידה כמותית - השוואת עלות כספית כוללת לעסקה על כל היבטיה, תוך לקיחה בחשבון של מועדי תשלום, עלויות תפעול שוטפות, עלויות שירות לתקופה וכיו"ב.








השוואה כמותית בלבד ניתנת לביצוע וקבלת החלטות על פיה, אך ורק כאשר המדידה האיכותית מסיקה זהות איכותית מוחלטת של המוצרים המושווים.


הנחת הבסיס לחוות דעתנו זו, הינה כי המערכות המוצעות דומות מבחינה איכותית.





בנוגע לשירותי תמיכה ואחריות נלווים, קיים פער בולט בדמות התחייבות שיפוי לרמת ביצועי המכשיר לכל אורך ההסכם ע"י G.E., בניגוד להתחייבות שיפוי שניתן לשנה ראשונה בלבד ע"י אלסינט. הבדל זה הינו הבדל כמותי בולט אשר עשוי לחסוך או להגדיל ההוצאות הכוללות ברכישת המערכת.





לפני שנדון בהבדל נקודתי זה, נחל בהשוואה כמותית של האלטרנטיבות על בסיס הנחה של שוויון איכותי בין המערכות המוצעות.





בסיכום ההשוואה הכמותית, ננסה לכמת את היתרון של שיפוי לתקופה ארוכה יותר הניתן מצד G.E.





לצורך פישוט והבהרת מסקנותינו הסופיות ולצורכי נוחות השוואתית, נקביל דרך עבודתנו לזו שאומצה ע"י משרד רו"ח "סומך-חייקין" בחוות דעתם. זאת, מאחר ומקובלת עלינו באופן עקרוני גישתם לבחינת העניין. אולם, לדעתנו קיימים אי דיוקים כמותיים בנוגע לנקודות מסוימות שהועלו בחוות דעתם, ואף קיימות נקודות אחרות שכלל לא קיבלו התייחסות, ולזאת נתייחס אנו, כאן.
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ד.	ניתוח ופירוט הצעות המחיר (סכומים ב- USD)














מס'�
סעיף תמחירי�
אלסינט�
G.E.�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1�
מחיר מערכת (ללא מע"מ)�
1,350,000�
1,330,000�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1.1�
עלות מילוי הליום ראשוני�
0�
25,000�
�
�
�
�
ישולם עם מילוי המערכת שיבוצע�
�
�
�
�
במועד ההתקנה�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
2�
הובלה לחצר ביה"ח�
כלול במחיר�
כלול במחיר�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
3�
תנאי תשלום�
20% במועד ההזמנה�
15% במועד הזמנה�
�
�
�
60% במועד אספקה�
80% במועד המשלוח�
�
�
�
20% במועד קבלה (תחילת שימוש)�
5% במועד קבלה (תחילת שימוש�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
3.1�
מטבע התשלום�
תשלום בש"ח לפי שע"ח יציג של �
תשלום ב- $ בהעברות בנקאיות�
�
�
�
ה- $ ביום התשלום�
של מט"ח�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
4�
תקופת אחריות�
ל- 12 חודש על חלקים ועבודה�
12 חודש על חלקים ועבודה מיום�
�
�
�
מיום קבלה ו/או תחילת עבודה�
קבלה ו/או תחילת עבודה, או 18�
�
�
�
�
חודש מיום המשלוח�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
5�
שיפוי בגין “UPTIME”  97%�
שיפוי לעמידה בתנאי UPTIME�
שיפוי לעמידה בתנאי UPTIME�
�
�
�
97% ניתן ל- 12 חודשים ראשונים�
97% ניתן ל- 60 חודשים ראשונים�
�
�
�
(שלא בהתאם לדרישות המכרז)�
�
�
�
�
�
�
�
6�
עלות שרות�
הסכם שרות כולל ל- 5 שנים�
הסכם שרות כולל ל- 5 שנים�
�
�
�
בעלות של 350,000 $�
בעלות של 344,000 $�
�
�
�
�
�
�
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ה.	ביאורים לסעיפי הצעות המחיר








1.	מחירי המערכת: 





מחירי המערכת הכלולים בהצעת המשתתפים, הינם מחירים כוללים התקנה באתר ביה"ח.





1.1.	מילוי הליום ראשוני:


           מחיר אלסינט כולל מילוי הליום ראשוני, בשעה ש- G.E. דורשים 25,000 $ עבור מילוי ראשוני זה בתוספת למחיר הבסיסי. עלות זו תשולם כאשר יבוצע המילוי - במועד ההתקנה ותחילת עבודה סדירה, וביחד עם התשלום הכולל השלישי.








2.	הובלה לשטח ביה"ח





2 הצעות המתמודדות כוללות עלות הובלת המערכת לשטח ביה"ח.








3.	תנאי תשלום





2 המתמודדות הציעו 3 מועדי תשלום בעלי התפלגות שונה. מועדי תשלום 1 ו- 3 זהים במועדם הכרונולוגי, כאשר בתשלום 2 (השני) ההבדל בין מועדי המשלוח למועד האספקה מבטא תשלום של כ- חודש מוקדם יותר ל- G.E. בהשוואה לאלסינט, וזאת בשל הפרש של כ- חודש מתאריך המשלוח לתאריך האספקה.








3.1.	מטבע התשלום





התשלום לאלסינט יבוצע בש"ח צמוד לשער היציג של הדולר ביום התשלום בפועל.





התשלום ל- G.E. יבוצע בדולרים  שיועברו בהעברה בנקאית ישירה לחשבון הספק בחו"ל.





בשאלת העלויות הנוספות שיש להביא בחשבון בעת התשלום, יש לברר מהם המקורות למימון עסקת הרכישה כפי שיועבר ע"י גזברות "קרן מחקרים", וכיצד מוחזקים מקורות אלו בפועל, (בשקלים או מט"ח) ואילו עלויות נוספות צפויות ל"קרן" לפני העברת הסכומים בפועל לספק.





מאחר, ובקופת "קרן מחקרים" היו מצויים ב - נובמבר 96 כ - 1,800,000 $, ובנוסף כ - 1,200,000 $ תרומת "קרן וואהל" שיועדה ספציפית לרכישת מכשיר - MRI, וכיום מצויים כ- 1,700,000 $ במט"ח שיועדו מבעוד מועד להוצאתם בעבור רכישת MRI וציוד אחר מספקים זרים שידרשו תשלום במט"ח. לא תידרש "קרן מחקרים" לרכוש דולרים לביצוע הרכש.


 יתרה מכך, אם לא ישומשו יתרות המט"ח שברשות ביה"ח כתשלום לספקים זרים ייאלץ ביה"ח להמירם לשקלים, כיוון שהתשואה עבורם הינה נמוכה יותר כל עוד יוחזקו כמט"ח, בהשוואה להמרתם לשקלים והחזקתם בחשבון שיקלי נושא ריבית.  אי שימוש בכספי מט"ח אלו לצורכי רכישה יגרור המרתם לשקלים כיוון שאין בפני ביה"ח אלטרנטיבה אחרת לשימוש בהם (כגון רכישת ציוד אחר מספקים זרים) ועל כן יישא ביה"ח בעמלת המרתם ממט"ח לשקלים בשיעור של כ- 1/2%.





כלומר, תשלום לאלסינט בשקלים, יגרור המרת יתרות המט"ח המיועדות לרכישת מכשיר ה- MRI לשקלים ועל כן תיגרם עלות נוספת בדמות עמלת המרת מט"ח לשקלים של כ-  1/2%.


                      פער זה עשוי להגדיל את יתרונה התמחירי של G.E. על פני "אלסינט" בשל מקורות המימון הספציפיים של "קרן מחקרים".
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4.	תקופת האחריות





לפי הצעת אלסינט - 12 חודש מיום קבלה.


לפי הצעת G.E. - 12 חודש מיום קבלה או 18 חודש מיום משלוח, מה שקודם.








5.	שיפוי בגין “UPTIME” 97%





לפי הצעת אלסינט - יינתן שיפוי ל- 12 חודשים ראשוניים שיגובו ע"י מתן ערבות בנקאית בסך 40,000 $ להבטחת פיצוי כספי בתנאי אי עמידה ב- 97% UPITME  בתקופה הנ"ל.





לפי הצעת G.E. - יינתן שיפוי ל- 60 חודשי הפעלה ראשונים להבטחת פיצוי כספי בתנאי אי עמידה ב- UPTIME 97% בתקופה הנ"ל.





הפרש מהותי זה, מבטא למעשה מתן אחריות נוספת של G.E. לתקופה העולה על הצעתה של אלסינט ב- 48 חודשי שיפוי. הפרש זה קשה לכימות, מאחר וישנו סיכון מהותי ביותר באשר לחריגות אשר יגרמו להשבתות בלתי מתוכננות של המכשיר. ולמעשה אין הקבלה כלל בין ההצעות בכל הנוגע לסעיף זה.





בניסיוננו לכמת פער זה בין ההצעות, הסתמכנו על הכתוב בהחלטת ה"ועדה" מיום 9.6.97 בנוגע לעלות שתיגרם לביה"ח בגין כל יום השבתה אשר יגרם מעבר ל- UPTIME 97% המובטחים (סעיף 10 להחלטת הועדה מיום 9.6.97).





ציטוט:  "לועדה קשה להעריך מה שוויו של יתרון כלכלי זה. (יתרונה של G.E. בעניין השיפוי) יחד עם זאת, בהנחה שצפויים לפחות מספר ימי השבתה בשנה שיחרגו מהגג של 3% - וכל יום השבתה שווה ערך ל- 12 אלף דולר לפחות , סביר להניח ששווייה של ההצעה של G.E. עולה על 40,000 $ כבר בשנה הראשונה, שנה לגביה הוצע ע"י אלסינט פיצוי, ואולם, מאחר והצעת אלסינט מוגבלת לשנה אחת בלבד, הרי שלאורך השנים מדובר  ביתרון כספי משמעותי להצעת G.E.".





כמובן, שערבות הביצוע המוצעת ע"י "אלסינט" בסכום של 40,000$ לביצועי המערכת בשנת האחריות, אינה מהווה הסכם לפיצוי כלשהו בסכום זה, אלא בכפוף לביצועי המערכת בפועל ולדרישת ביה"ח לפיצוי.





בתחשיבנו הבאנו בחשבון חריגה של 2 ימי השבתה בשנה מעבר ל- 3% ההשבתה המובטחים. דהיינו, יתרון של כ- 24,000 $ לשנה להצעת G.E. החל מהשנה השנייה ועד החמישית.








6.	עלות השירות





2 המועמדות נותנות תקופת שירות של 4 שנים בנוסף לשנת השירות הראשונה הכלולה בתקופת האחריות.





העלות השנתית לשרות בהצעת אלסינט - 87,500 $.


העלות השנתית לשרות בהצעת G.E.     - 86,000 $.








7.	נתונים נוספים





תוכנות מתוכננות לפיתוח





2 המועמדות מכילות בהצעתן ובתשלום הכולל, אספקת חבילת תוכנות ראשונית ועדכונן על פני השנים ללא תמורה נוספת. בעניין חבילות תוכנה חדשות שעדיין לא קיימות, אין כל בסיס להערכה עתידית אילו תוכנות תצענה החברות לביה"ח ובאיזה מחיר. האומנם ש- G.E. פירטה פיתוח חדשני של תוכנות נוספות שעלותם העתידית הכוללת כ- 180,000 $, ותוכנות אלו יוצעו בעתיד לביה"ח במחיר של כ- 25,000 $.





מאחר ואין בסיס השוואתי לא הובא בחשבון סעיף זה במסגרת חישובנו.


�
�









ו.	חישוב תזרים מזומנים - וערך נוכחי של התשלומים











1.	חישוב ערך נוכחי של זרמי התשלומים





מחיר ההון הדולרי השנתי שיהווה בסיס לחישובי הערך הנוכחי של זרמי התשלומים השונים, הינו 5.1% תעריפי שנתי. מבוסס על הריבית הדולרית השנתית אשר קיבלה ה"קרן למחקרים" על הפקדות פיקדונותיו במטבע חוץ במהלך חודש נובמבר 96. זהו למעשה מחיר ההון הדולרי של ביה"ח שאמור לשמש לרכישת מערכת ה- MRI.





לפיכך מחיר ההון החודשי יהיה - 0.425% ולא 0.5% כפי שמופיע בחישובי הועדה ובחישובי חוות דעת משרד סומך-חייקין.











2.	מערכת מועדים אלטרנטיבית - לצורכי חישוב מועדי תשלום





2.1.	לצורך חישוב מועד התשלום יש לבנות מערכת מועדי תשלום חזויה. ע"פ קצב התקדמות צפוי ממועד הזמנת המערכת ועד מועד הקבלה ותחילת העבודה. באופן עקרוני מקובלת עלינו לשם כך מערכת המועדים המוצעת בחוות דעת - "סומך חייקין" בשינוי קל, דהיינו:





כ - 8 חודשים שיחלפו ממועד ההזמנה ועד "קבלת" המערכת ותחילת עבודה.





זמן 0  -  מועד הזמנת המערכת.


זמן +0 4 חודשים - מועד משלוח G.E. של המערכת. (זמני אספקה 120-150 יום מהזמנה)


זמן +0 5 חודשים - מועד אספקת המערכת לחדר ביה"ח ע"י 2 ספקים.


זמן +0 8 חודשים - מועד קבלת המערכת לאחר התקנה והדרכה ותחילת עבודה.








2.2.	מונח כי תשלומי ביה"ח לספקים בגין שירות שנתי החל משנה שנייה יבוצע בתחילת כל שנה בעבור שנת שירות מלאה.




















ז.	סיכום ומסקנות








     לא התייחסנו בבדיקתנו זו לבחינת השוואה איכותית בין המערכות, ובענין זה הסתמכנו על חוות


           דעת מומחים ופרשנות אנשי הוועדה כי ניתן להתייחס למערכות השונות כדומות באיכותן.





     הבאנו בחשבון ע"י כימות הבדל איכותי מהותי במיוחד בדבר שיפוי לביצועי המערכת בתנאי 


           "UPTIME" של 97% שניתן ע"י GE ל- 5 שנות עבודה ואילו ע"י אלסינט לשנת עבודה אחת בלבד.


           כהבנתנו שיפוי זה הינו אחד מתנאי המכרז ולמעשה אלסינט אינה עונה על  תנאי זה.





     בסיכומו של דבר לאחר  שקלול הנתונים והיוון התשלומים הצפויים על פי מועדיהם, מסתמן יתרון 


          להצעת GE של כ- 78,000 $ בערכי ערך נוכחי לעומת הצעת אלסינט.
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