
24 ביולי, 2011
חוות דעת כלכלית 
בעניין שבין: ש.צ.פ. בע"מ ( להלן: "התובעת")
לבין
אביב תעשיות מחזור בע"מ  (להלן: "הנתבעת")
נתבקשתי לחוות דעתי המקצועית בעניין של הצדדים, ולעניין התייחסותי לנתבעת כיצרנית בעלת מונופולין לייצור "פלסטיק ממוחזר מסוג PET"  ו/או הצורך שבפיקוח על אספקה ומחיריו של המוצר הממוחזר בישראל.
חוות דעת זו מתמקדת בשני פרמטרים מבוקשים העונים לשאלות כדלקמן:

1.   האם הנתבעת מהווה יצרנית בעלת מונופולין לייצור "פלסטיק ממוחזר מבקבוקים מסוג PET" כהגדרתו של בעל מונופולין בחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח – 1988. 
2.   האם המוצר המיוצר על ידי הנתבעת עונה לקריטריונים לפיקוח כהגדרתם בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח - 1957.
חוות דעתי זו מבוססת על נתונים, ודו"חות כדלקמן:

- פרופיל הנתבעת, כעולה מאתר האינטרנט המפורסם שלה. (מצ"ב כנספח א')
- פרסומים שונים באינטרנט הנוגעים לתאגיד המיחזור אל"ה, לנקודה הירוקה, ואחרים.
- דו"ח של "מוסד שמואל נאמן למחקר מתקדם במדע וטכנולוגיה" מחודש 10/2010, המגבש המלצות למדיניות כוללת בטיפול בפסולת אריזות בישראל.
- שיחות הבהרה רבות עם פעילים בענף הפלסטיקה בישראל.
- שיחות הבהרה עם הנהלת התובעת.
- ידע וניסיון אישי של מגיש חוות הדעת מתוקף תפקידו כנאמן לחברת מ.א.ג לפלסטיק בע"מ בהקפאת הליכים.
גילוי נאות:

הח"מ שימש בתוקף תפקידו, כנאמן לחברת מ.א.ג לפלסטיק בע"מ ב"הקפאת הליכים", תיק פש"ר 119/10.

במהלך תפקידו זה ובמסגרת הפעלתו את החברה שבהקפאת הליכים, נאלץ הח"מ להגיש בקשה דחופה  מאד למתן הוראות כנגד הנתבעת בשל טענתו להיות הנתבעת ספק חיוני של החברה שבהקפאת הליכים ובעלת מונופולין כהגדרתו בסעיף 26(א) לחוק ההגבלים העסקיים. כל זאת עקב סירובה של הנתבעת לספק לחברה שבהקפאת הליכים חומר גלם חיוני לשם הפעלתה בהתאם לתנאי האספקה לפיהם נהגה הנתבעת לספק ליתר לקוחותיה בישראל.

בסופו של יום, במהלך דיון דחוף שהתנהל בבית המשפט המחוזי בנצרת בעניין זה, נאותה הנתבעת להיענות לדרישות הנאמן במסגרת הסכמה לה ניתן מעמד פסק דין. 
(העתק הבקשה הדחופה למתן הוראות כפי שהוגשה לבית המשפט והחלטת בית המשפט בעניין מצורפת ומסומנת נספח ב')

ואלו הם פרטי עורך חוות הדעת:

משרד הייעוץ:

B&A Consultants הינו משרד ייעוץ כלכלי הנמנה על המשרדים המובילים בתחומים:

- ליווי חברות בהליכי מכירה/רכישה ומיזוגים.

-  ניהול וליווי חברות בקשיים, בין היתר כנושאי משרת "מנהל מיוחד/נאמן/מפרק" במינוי ביהמ"ש לחברות מסדר גודל בינוני עד גבוה בתיקי הקפאות הליכים ופירוקים כדוגמת:
"מאג לפלסטיק בע"מ", "רשת מרפאות אריאל", "ויטאמד" תעשיות פרמצבטיות , "פרדס" מיצי הדר, רשת "אפרופו", "כרמים בעמק ייזום והשקעות",נכסי ארגון רופאי ועובדי קופ"ח כללית, "ראבי חברה קבלנית לבניין", "אלפק תעשיות שקילה ואריזה", "המשרדייה", "ויקטורי ייצור מוצרי נייר" ועוד.
- הגשת עשרות חוות דעת מומחה לבתי משפט בנושאים כלכליים.
- עשרות הערכות שווי לחברות ממגוון רחב של תחומי מסחר ותעשייה
- ומגוון שירותי ייעוץ כלכלי שונים
פרטים אישיים של עורכי חוות הדעת:
אבי אזולאי - כלכלן

השכלה:

86-89
לימודים לתואר B.A. בכלכלה  - אונ' בן גוריון.

89-94
לימודים לתואר M.A. בכלכלה - אונ' בן גוריון.

ניסיון מקצועי:

04- היום:
מנכ"ל חברת הייעוץ הכלכלי  B&A Consultants
96 - 04:
מנכ"ל/שותף משרד הייעוץ S.L.A. Consultants, מקבוצת משרדי רו"ח "האפט את

האפט שטראוס לזר ושות' הנמנה על "הביג 4"

95 - 96:
מנכ"ל חב' "סולכור" - חב' בת של קבוצת "כור", וסמנכ"ל קבוצת "מרחב", שעיסוקן

ייצור יבוא ושיווק מגוון מוצרים רחב לענף הבנייה.

93 - 95:
"מטה קבוצת אייזנברג";   משמש עוזרו של מר שאול אייזנברג, מנהל ומפקח על פרוייקטים שונים בחטיבת המסחר הבינלאומי של הקבוצה.

89 - 92:
מנכ"ל "אריחי ייטל בע"מ" - חברה ליצור אריחי קיר קרמים מובילה בענף.

בעל ניסיון בניהול וליווי חברות בקשיים בין היתר כמנהל מיוחד/נאמן/מפרק, עריכת הערכות שווי, חוות דעת מומחה לבתי משפט, ליווי בהליכי מיזוגים ורכישות, וייעוץ כלכלי שוטף.

חוות דעתי זו מוגשת כעדות במסגרת התדיינות משפטית, ואני מצהיר כי ידועות לי היטב לעניין הוראת החוק הפלילי ההשלכות בדבר מתן עדות שקר בבית משפט, וכי דין חוות דעתי זו כשהיא חתומה על ידי כמוה כדין עדות בשבועה בבית המשפט.













בכבוד רב.













אבי אזולאי

1. מבוא ורקע כללי על פי טענות התובעת:
1.1 התובעת ש.צ.פ בע"מ, נוסדה בשנת 1983, ממוקמת בגליל המערבי, ועיסוקה ייצור אריזות מגוונות לשוק המזון מפלסטיק מסוג PET.
1.2 הנתבעת, אביב תעשיות מיחזור בע"מ, נוסדה בשנת 1992 ומשך שנים רבות הייתה יצרנית מיחזור פלסטיק לסוגיו היחידה במדינת ישראל, וככזו מהווה ספק חיוני לתעשיית הפלסטיק לאריזות מזון בארץ.
1.3 להלן השתלשלות האירועים המהותיים שאירעו אצל התובעת בהקשר ליחסים שבינה לבין הנתבעת וכפי שנמסרו לי על ידי התובעת : 
- התובעת נוהגת משך שנים ארוכות ובדומה ליתר יצרני הפלסטיק הממוחזר מסוג PET, לרכוש חומר גלם ממוחזר זה מהתובעת.
- במהלך שנת 2010 נהגה הנתבעת לספק לתובעת כמות של כ – 150 טון בממוצע חודשי, כמות חודשית שהוסכמה בכתובים בין הצדדים.
- החל מחודש 11/2010, ביצעה הנתבעת מספר העלאות מחיר דרסטיות שזכו לתרעומת מצד התובעת בהיותן חד צדדיות וללא הודעות מוקדמות מצד הנתבעת.
- החל מחודש 4/2011, הקטינה הנתבעת באופן מהותי את הכמויות המסופקות על ידה לתובעת בנימוקים של: מחסור בח"ג, בעיות איכות, התחייבויות אחרות, השבתה כתוצאה משדרוג של הקו וכד'. במקביל לכך, ועקב תלונות בדבר רמת איכות לקויה של החומר המסופק מצד הנתבעת והתכחשותה של הנתבעת לטענות על אחריות הרובצת לפתחה בעניין, המשיכה התובעת והפחיתה הכמויות המסופקות לתובעת.
- בחודש 5/2011, פסקה הנתבעת מלספק לתובעת חומר גלם באופן מוחלט עקב ביצוע השקעות בקו הייצור שלה לטענתה, והחל מחודש 6/2011 שבה לספק כמויות זניחות לתובעת.
- מסוף חודש 6/2011, ועקב מכתב התראה ל"אספקה לא סדירה" שנשלח באמצעות ב"כ התובעת לנתבעת, פסקה הנתבעת מלספק חומר גלם לנתבעת באופן מוחלט והתנתה חידוש האספקה בקבלת התנצלות בכתב מב"כ התובעת ומנהלתה על מכתב ההתראה שנשלח מהם.
(העתק תכתובת דואר אלקטרוני בין הצדדים מצורפת ומסומנת נספח ג')
2. רקע וקווים כלליים לשוק הפלסטיק הממוחזר מסוג PET בישראל.
2.1 המוצר הנסקר – "פלסטיק ממוחזר גרוס מבקבוקים מסוג PET", נאסף בישראל עם החלתו של "חוק המחזור" באמצעות איסוף ומחזור בקבוקי שתייה מפלסטיק מסוג PET .
במקביל לחוק המחזור הוקם תאגיד אל"ה, תאגיד מפוקח הממומן מתוקף חוק הפיקדון ומטרתו העיקרית איסוף אריזות והעברתן למחזור באמצעות מפעלי המחזור בישראל.

בפועל, מבוצע האיסוף הן ע"י התאגיד המעביר את הבקבוקים ליצרנים והן ע"י איסוף עצמאי של מפעלי המחזור באמצעות כלובי איסוף המפוזרים על ידם בשטחי הרשויות המקומיות במסגרת זיכיונות איסוף הניתנים להם ישירות מהמועצות המקומיות.  
הבקבוקים הנאספים עוברים במפעלי המחזור תהליך מיון שטיפה וגריסה לפתיתים הנארזים מחדש ומועברים לצרכנים תעשייתיים.

(מצ"ב ספציפיקציות טכניות למוצר – מסומן כנספח ד')          
2.2 שימושי המוצר הנסקר:
פתיתי הפלסטיק הממוחזר מסוג PET משמשים את תעשיית הפלסטיקה בעיקר לייצור אריזות למגוון מוצרי מזון שונים כגון: אריזת פירות וירקות, אריזות מוצרי קונדיטוריה, גבינות, מוצרי חלב שונים, בשר ונקניקים לסוגיהם וכיו"ב.
לפלסטיק הממוחזר קיימים מספר רמות איכות, אלו נקבעות על פי מספר פרמטרים שהעיקריים שבהם: רמות השקיפות של החומר, צבעו, ורמת הניקיון שלו. וכפועל יוצא של אלו נקבעות לו רמות מחירים שונות.
פתיתי הפלסטיק הממוחזר מוזנים למכונות האקסטרוזיה אשר מתיכות את החומר המעורבב לרוב יחד עם פתיתי חומר בתול (VIRGIN) מיובא, ומתערובת זו מופקות יריעות פלסטיק אשר מזינות את מכונות ייצור האריזות השונות. 
2.3 צרכנים עיקריים למוצר הנסקר בישראל:
2.3.1 פקפלסט בע"מ, לשעבר מ.א.ג. פלסטיק בע"מ. מפעל לייצור אריזות לפירות, ירקות ומוצרי מזון. ממוקם ברמת הגולן. תצרוכת PET ממוחזר חודשית – כ 150 טון לחודש.
2.3.2 ש.צ.פ בע"מ, יצרנית אריזות למוצרי מזון. ממוקמת בגליל המערבי.
תצרוכת PET ממוחזר חודשית – כ 150 טון לחודש.

2.3.3 א.מ.ג בע"מ, יצרנית אריזות למוצרי מזון. ממוקמת בגליל.
תצרוכת PET ממוחזר חודשית – כ 150 טון לחודש.

2.4 יצרני מחזור עיקריים בישראל:
2.4.1 אביב תעשיות מחזור בע"מ.
מפעל המחזור הגדול והעיקרי בארץ. ממוקם ברמת חובב שבנגב.

מפעל המחזור הראשון בארץ הפועל החל מ 1992.

לחברה כ – 10,000 מיכלים לאיסוף עצמאי של בקבוקי פלסטיק הפזורים בכל רחבי הארץ, ומפעלה מייצר כ – 600 טון לחודש מהמוצר הנסקר.
בפועל, מפעלה של החברה הינו מפעל המחזור היחיד בארץ המסוגל למחזר פלסטיק PET לרמה הטכנית המינימאלית הנדרשת על ידי יצרני הפלסטיק.

(העתק פרופיל החברה מצורף ומסומן כנספח א')

2.4.2 אל די הנקודה הירוקה בע"מ.
מפעל מחזור קטן יחסית הממוקם בעיר חיפה.

לחברה כ – 2,000 מיכלים לאיסוף עצמאי באזור הצפון.

מפעל החברה מייצר כ – 200 טון לחודש מהמוצר הנסקר.
בפועל, מתקשה החברה להגיע בתהליך המחזור שלה לרמות הטכניות הנדרשות על ידי יצרני אריזות הפלסטיק לתעשיית המזון, ועל כן נחשבת תוצרת החברה לירודה באופן יחסי בעלת רמת ניקיון נמוכה וגריסה לא מדוייקת. 
אומדן כושר הייצור של פלסטיק PET ממיחזור בקבוקים נאמד בכ – 800 טון לחודש בישראל.

2.5 תחליפים למוצר הנסקר:
למעשה, מהווה המוצר הנסקר בעצמו תחליף לפלסטיק PET הבתול (VIRGIN) שעד לפני תחילת מחזורו שימש את תעשיית הפלסטיק באופן בלעדי.

עם תחילת עידן המחזור בעולם, החלו להתפתח טכנולוגיות ייצור, בין היתר באמצעות ייצור מכונות וציוד מתקדם, שבאפשרותם לייצר מוצרי אריזה מפלסטיק מסוג PET באמצעות תערובת המכילה בחלקה הקטן חומר בתול (VIRGIN), ובחלק הארי שימוש חוזר בפלסטיק ממוחזר. כך, שבפועל השימוש בטכנולוגייה המתקדמת בשילוב עם אפשרות צריכת פלסטיק ממוחזר הוזילו את עלויות הייצור של תעשיית הפלסטיק מסוג PET.

לפיכך, לא קיימים בפועל תחליפים למוצר הנסקר. זאת מאחר שמפעלים שהוקמו על בסיס כוונתם לייצר פלסטיק מסוג PET השקיעו הון נכבד ברכש טכנולוגייה וציוד ייעודי שאינו מסוגל לצרוך פלסטיק מסוג אחר.  לזאת מתווספת העובדה שה PET נמנה על סוגי החומר היחידים המותרים לשימוש באריזות מזון ע"י משרדי הבריאות.

תאורתית, קיימת אמנם האפשרות של ייבוא PET ממוחזר מארצות אחרות, אך בשל מרכיב ההובלה הגבוה שבמוצר עתיר הנפח, ובשל זמני אספקה ארוכים במיוחד, אפשרות זו אינה מעשית מבחינה כלכלית. שהרי היתרון העיקרי שבתהליך המחזור הינו במחזור אשפת הפלסטיק בתחום גיאוגרפי מסויים לצורך שימוש חוזר בו בתעשייה המקומית תוך הימנעות מהוצאות הובלה כבדות למוצר עתיר נפח. 

כחלק מתהליך הייצור של יצרני הפלסטיק ובסיום התהליך נותרים עודפי חומר פלסטיק כתוצאה משאריות מעטפת ו/או תוצרת פסולה. עודפים אלו המכונים "גרוס מפעלי" נגרסים ע"י המפעלים בשנית ומושבים לראשית תהליך הייצור כחומר באיכות נמוכה.

לרוב משמש החומר "הגרוס מפעלי" לתצרוכת עצמית ע"י אותו מפעל מייצר. לעתים מוכרים המפעלים היצרניים האחד לשני עודפי חומר "מפעלי גרוס" בכמויות זניחות, שכן איכות החומר המפעלי הגרוס נחותה מאד על פי רוב ומאפשרת שימוש בה בתערובת חומרי הגלם באחוזים נמוכים מאד.

3. בחוות דעתי זו אעסוק בשאלות שהוגדרו ברישא לחוות דעתי באמצעות אמידת הפרמטרים הרלוונטיים השונים שלפיהם עשויות להתקבל מסקנות בהתאם.  
3.1 האם הנתבעת מהווה יצרנית בעלת מונופולין לייצור "פלסטיק ממוחזר מבקבוקים מסוג PET" כהגדרתו של בעל מונופולין בחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח – 1988.
סעיף 26(א) לחוק ההגבלים קובע כי: "לעניין חוק זה יראו כמונופולין ריכוז של יותר ממחצית מכלל אספקת נכסים או מכלל רכישתם, או של יותר ממחצית מכלל מתן שירותים, או מכלל רכישתם, בידיו של אדם אחד (להלן – בעל המונופולין)...

לפיכך, עלינו לבחון האם עונה הנתבעת על ההגדרה, קרי האם ברשותה שליטה בשיעור העולה על 50% מאותו שוק.
לעניין הגדרת "השוק הרלבנטי" מגדיר החוק שלושה רכיבי משנה: 

- שוק המוצר הוא אותו שוק הכולל את כל המוצרים או השירותים המשתייכים לשוק הרלבנטי. המבחן העיקרי לקביעת גבולותיו של שוק המוצר הוא מבחן "החליפיות הסבירה" הבודק את רצונם ויכולתם של צרכני המוצר למצוא תחליפים. 
- השוק הגיאוגרפי הינו תיחום הגבולות הגיאוגרפיים של המוצר. מוצר בעל פוטנציאל להיות חליפי איננו כזה או לפחות איננו חליפי במידה העולה כדי "חליפיות סבירה" אם הוא מצוי בפועל בריחוק גיאוגרפי רב. גורמים חשובים בקביעת השוק הגיאוגרפי הם "מחסומי עלויות" הכוללים בעיקר מנקודת מבטו של הצרכן, זמן ומחיר. 
- "חסמי הכניסה" הם כל אותם מכשלות כספיות ואחרות המונעות מגורמים חדשים להיכנס לשוק. ככל שחסמי הכניסה לשוק המוצר גבוהים יותר, כך נשקפת פחות סכנה ליצרן קיים מפני מתחרים פוטנציאליים.

לעניין "שוק המוצר", סבור הח"מ כי אין בשוק הגיאוגרפי, קרי בשטחי מדינת ישראל, תחליפים רלבנטיים מבחינה מסחרית כלכלית למוצר – פלסטיק ממוחזר מבקבוקים מסוג PET. 

מבחינת השוק הגיאוגרפי, הרי שהשוק הרלבנטי על פי המבחנים שלעיל הוא השוק המקומי בלבד. היות ומחירו של PET ממוחזר בחו"ל יקר משמעותית ככל שזה נבחן הן במחירי האספקה הכוללות הובלה אל היצרן הישראלי והן בזמינות ומהירות אספקתו.

רכישתו של פלסטיק בתול (VIRGIN) אינה מהווה תחליף כלכלי/מסחרי בשל העובדה הפשוטה שמחירו יקר משמעותית ומהירות אספקתו נמוכה. והרי שענף מיחזור הפלסטיק ככלל מושתת מסחרית על העובדה שהמוצר הממוחזר מהווה תחליף בעל יתרון יחסי לפלסטיק הבתול מהבחינה הכלכלית/מסחרית. כך שיצרן אשר ייבחר להחליף שוב את הפלסטיק הממוחזר בבתול ייאבד יתרון מסחרי חשוב אל מול מתחריו עד כדי אובדן הכדאיות הכלכלית שבייצור.
גם בהתאם למבחן "חסמי הכניסה" ניתן לקבוע כי השוק הרלבנטי הוא שוק חומר הגלם הממוחזר מבקבוקים מסוג PET. כפי שעולה גם מאתר האינטרנט של אביב תעשיות מיחזור בע"מ, לנתבעת שליטה גם בתחום איסוף הבקבוקים, ומכאן שהאפשרות של כניסת גורמים אחרים לשוק זה היא קטנה מאוד. בהקשר זה יובהר, כי בפועל, אוספת אביב את בקבוקי המחזור הן באמצעות אלפי מיכלי אחסון שלה הפזורים ברחבי הארץ והן באמצעות תאגיד אל"ה - תאגיד בפיקוח ממשלתי שהוקם לצורך איסוף בקבוקים למחזור לתעשייה תחת "חוק הפיקדון" אשר מעביר לאביב את הבקבוקים הנאספים על ידו מתוקף היותה של אביב היצרן העיקרי בשוק למיחזור הבקבוקים. יצויין, כי תאגיד אל"ה הינו מונופול בתחום בעצמו, כך שבעצם מכירת רוב הבקבוקים הנאספים על ידו לאביב, בתוספת הכמות המהותית של בקבוקים הנאספים על ידי אביב באופן עצמאי, הופכת את אביב עצמה להמשכו של אותו מונופול.
לעניין זה יובהר ויוזכר כי הבקבוקים הנאספים הינם משאב ציבורי אשר חלק מהרשויות המקומיות משלמות לגורמי האיסוף בגין איסופו. 
לאחר שהוגדר השוק הרלבנטי יש לבחון האם הנתבעת מרכזת בידה למעלה ממחצית שיעור "אספקת הנכסים". קיימות שתי חלופות לבחינת שיעור "אספקת הנכסים": מבחן "המחזור הכספי" ומבחן "הכמויות". מבחן המחזור הכספי בוחן את שיעורי המחזור הכספי של אספקת המוצרים בשוק הרלבנטי. על פי מבחן זה, מונופולין הוא גוף שמרכז בידיו למעלה מ- 50% משיעורי המחזור הכספי הכללי של השוק בו מדובר. מבחן הכמויות מצטמצם לבדיקת כמויות אספקת המוצר בשוק. בהתאם למבחן זה, מונופולין הוא גוף שמוכר כמות הגבוהה ממחצית הכמות המוצעת של המוצר בשוק.

מבחן הכמויות:

- מבדיקת הח"מ עולה כי בשוק הישראלי קיימים כיום שני יצרנים בודדים למוצר הנסקר – פלסטיק ממוחזר מבקבוקים מסוג PET, והם:
אביב תעשיות מיחזור בע"מ, היצרנית העיקרית והיחידה בישראל לאורך שנים, המעידה על עצמה באתר האינטרנט שלה "כיצרנית הגדולה בישראל, אשר ייצרה בשנת 2009 למעלה מ – 5,500 טון". על פי בדיקות הח"מ וממידע המצוי בענף הפלסטיק בישראל נאמדת הכמות החודשית העדכנית המיוצרת על ידי "אביב" בכ – 600 טון לחודש.
לעניין זה אוסיף, כי אביב תעשיות מיחזור ביצעה לאחרונה השקעה מהותית במפעלה למטרת שיפור והגדלת כושר הייצור שלה. זאת בין היתר בהסתמך על הצהרת מנהלה של החברה. השקעה זו סביר להניח שהגדילה מהותית גם את הכמות המיוצרת על ידה בהסתמך על גידול מתמיד בכמויות הבקבוקים הנאספים ככלל בישראל למטרות מיחזור.

ואולם ולמען השמרנות הניח הח"מ גידול זניח בלבד ביחס לכמות שיוצרה ע"י הנתבעת בשנת 2009 וכפי שהוצהר על ידה.  
"הנקודה הירוקה", יצרנית חדשה יחסית, שעל פי בדיקות הח"מ בהתבסס על מידע המצוי בענף הפלסטיק בישראל, ובהתבסס על היכרותו האישית של הח"מ עם יצרן זה כספק של מ.א.ג לפלסטיק בע"מ,  נאמדת הכמות החודשית המיוצרת על ידה בכ – 200 טון לחודש.
עוד יודגש, כי התוצר של "הנקודה הירוקה" נחשבת בענף כנחות מבחינה איכותית לזו המיוצרת ע"י אביב מבחינת איכות ניקיון החומר ורמת גריסתו, ובפועל מתקשה הנקודה הירוקה בקבלת הזמנות מהותיות מיצרנים ישראליים עקב אי עמידתה בדרישות הטכניות של יצרני האריזות לתעשיית המזון, והיא אף אינה מתיימרת לעמוד בסטנדרטים אלו. לאור זאת, משמשת תוצרתה של הנקודה הירוקה אך ורק בשולי תעשייה זו בכמויות קטנות יחסית ובאחוז נמוך מאד בתערובת חומרי הגלם המשמשת לייצור. 

לפיכך, עולה כי סך הייצור החודשי של המוצר הנסקר בשוק הישראלי נאמד בכ – 800 טון לחודש, בעוד לאביב תעשיות מיחזור נתח של כ – 75% משוק זה.
להערכת הח"מ, גם במבחן "המחזור הכספי" מחזיקה אביב תעשיות מיחזור בנתח של כ – 75% משוק המוצר, מהטעם הפשוט שמחירו של כל טון דומה בין שתי היצרניות עם העדפת מחיר קלה למוצר של "אביב". 
3.2 האם המוצר המיוצר על ידי הנתבעת עונה לקריטריונים לפיקוח כהגדרתם בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח - 1957.
לעניין זה אפתח ואומר, כי מקריאת לשון החוק הרי שהוא אינו קובע במסמרות כללים ברורים כלשהם לשם מדידה ו/או אמידה כמותית של פרמטרים רלבנטיים לקביעת מוצר ו/או שרות כברי פיקוח. למעשה מותיר החוק שיקול דעת נרחב מאד של השר והמשרד הממשלתי הממונה לשם קביעה שכזו לגבי מוצרים, נכסים או שירותים כברי פיקוח על פי חוק זה.

לאור האמור לעיל, אין בידי הח"מ ו/או בידי מעריך כלכלי כלשהו בכדי לחרוץ ולקבוע במסמרות אי מתי מוצר או שירות עונה להגדרת חוק זה כמוצר בר פיקוח, זולת התייחסות כללית לאמור בחוק שכאמור מותיר שיקול דעת נרחב בידי הממונים מטעם הממשלה.
ואולם, ולעניות דעת הח"מ, ראוי להתייחס לנקודות מהותיות המצביעות על הצורך בפיקוח על המוצר הנסקר מהטעמים שיפורטו להלן:

3.2.1 התרומה הנובעת למשק כתוצאה מהחלת חוק הפיקדון ומיסוד תהליך המיחזור.
למיטב שיפוט הח"מ, בבסיסה של החלטת המדינה על האצת מיחזור הפסולת התעשייתית בכלל והפלסטיק בפרט, ובמקביל לה חיקוק "חוק הפיקדון", עמדו בפני המדינה שני יעדים עיקריים:
- "השיקול הירוק" – קרי מניעת הזיהום הסביבתי מתוצרת פלסטיק במיוחד, על ידי הקטנת כמות הפסולת המוטמנת באמצעות איסופה והעברתה למיחזור בתעשייה. פועל יוצא מכך מלבד מניעת הזיהום גלום בחיסכון שבעלויות השינוע וההטמנה, כמו גם החיסכון בשטחי הטמנה שנחסכים בשל כך.
- "השיקול הכלכלי למשק" – עצם פעולת המדינה למיחזור הפסולת התעשייתית והשבתה לתעשייה הרלבנטית לייצור חוזר, יש בה בכדי לתרום תרומה מהותית לענפי התעשייה במדינה ולהגברת כושר התחרותיות שלה ביחס לענפי תעשייה מקבילים בשוק העולמי.
הסיבה לכך נעוצה בעובדה שבמדינות בהן קיים תהליך מיחזור, זוכה התעשייה הרלבנטית לרכוש חומרי גלם ממוחזרים במחירים בעלי יתרון יחסי מובהק אל מול רכישת חומרי גלם לא ממוחזרים (במקרה של תעשיית הפלסטיק – חומר בתול VIRGIN), וכתוצאה מכך מתחזק כושר התחרותיות של התעשייה בייצור מוצריה אל מול יתר יצרנים בעולם באזורים בהם לא מתקיים מיחזור.
קרי, שיקול מרכזי במיחזור פסולת תעשייתית של מדינה הינו לתרום למשק התעשייה שלה בחיזוק כושר התחרותיות שלו ביחס למשקים מקבילים אחרים בעולם. 

לנוכח שיקול חשוב זה, לא יעלה על הדעת כי מדינה תמסד תהליך חשוב זה של מיחזור חומרי גלם, אולם במקום להעניק את היתרון המסחרי שברכישת חומר גלם מוזל לתעשייה שלה, תבחר למשל לייצא את החומר לתעשיות מתחרות אחרות בעולם ובכך להעניק להן את היתרון היחסי על פני השארתו בארץ המקור.

בפועל, ובהיעדר פיקוח, נוצר מצב אבסורדי לפיו המדינה מייסדת ומשקיעה בתהליך מיחזור בשל השיקולים שלעיל, ומנגד יצרן המיחזור (שלו בין היתר גם שליטה בשוק המיחזור) מעדיף משיקולים מצומצמים שלו (ובניגוד מוחלט לשיקוליה של המדינה) לייצא למשל כמות נכבדת לתעשיות מתחרות במדינות אחרות. ובכך למעשה ומחוסר פיקוח ושימת לב, מאפשרת המדינה שימוש במשאבים המתקבלים בה לחיזוק תעשיות זרות.
לעניין זה יוסף, כי לטענת התובעת, הנתבעת עצמה הייתה בין הגורמים שלחצו להגבלת האפשרות לייצוא בקבוקים גולמיים, על מנת למנוע מצב של מחסור בחומר גלם. ובפועל, היא עצמה מייצאת לא מעט מתוצרתה תוך העדפת הייצוא על השוק המקומי. 

3.2.2 היווצרותם של מונופולים כפועל יוצא להיעדר פיקוח בתחום המיחזור.
במקביל להחלת "חוק הפיקדון" ותהליך המיחזור, איפשרה המדינה הקמת תאגיד המיחזור אל"ה.
מטרתו של התאגיד לרכז את תהליך איסוף הפסולת התעשייתית, ובתוכו הפלסטיק בפרט בשל החלתו של חוק הפיקדון המתרכז במיחזור פלסטיק וזכוכית, ולאחר איסופו למוכרו לתעשיות המיחזור במטרה שבסופו של דבר יגיע לתעשייה היצרנית במדינה.

כך בן יום נולד לו מונופול חדש במשק בתחום המיחזור – תאגיד אל"ה. 
התאגיד הינו מונופול מוכרז הזוכה לפיקוח הממונה על ההגבלים העסקיים.

היות והתאגיד אינו עוסק במיחזור חומרי הגלם אלא רק באיסופם, קם במקביל לו מפעל חשוב למיחזור הפסולת הנאספת, אביב תעשיות מיחזור בע"מ.
בפועל, נוצר במקביל לתאגיד אל"ה מונופול שעיסוקו הן במיחזור הפסולת התעשייתית הנאספת והן באיסוף עצמאי של בקבוקים ברחבי המדינה. ואולם, על אף שבמשך שנים פעל המונופול כעוסק יחיד בתחום, וגם כיום יש לו שליטה כמעט מוחלטת בתחום עיסוקו, עדיין לא זוכה מונופול זה לפיקוח הממונה על ההגבלים העסקיים.
כך למעשה, נוצרו בצד חוק הפיקדון והחלת תהליך המיחזור שני מונופלים, האחד תאגיד אל"ה הזוכה לפיקוח, והשני אביב תעשיות מיחזור בע"מ הלא מפוקח.

3.2.3 הצורך בפיקוח על מוצרים המהווים מרכיב בייצור מוצרים ברי פיקוח אחרים.
כאמור, משמש הפלסטיק מסוג PET כחומר גלם לייצור אריזות שונות לירקות, פירות, גבינות, מוצרי חלב ובשר ומגוון מוצרי מזון אחרים, מהיותו סוג הפלסטיק המאושר תברואתית לשימוש באריזת מוצרי מזון.

אחוז השימוש הממוצע בתעשייה בפלסטיק ממוחזר מבקבוקי PET נע בין 40% ל – 80% מתוך התערובת הכללית של חומר הגלם מסוג PET  הכולל חומר בתול (VIRGIN).
קרי, אחוז ההשפעה של מחיריו של ה PET הממוחזר על מחירו של התוצר הסופי נע בין 24% - 48%, היות ומרכיב חומר הגלם מסך מרכיבי הייצור בתעשייה זו מהווה כ – 60% מסך מרכיבי העלות.

בתקופה שבין אוקטובר 2010 ל – מאי 2011, עלו מחירי המוצר הנסקר (PET ממוחזר) בשיעור של כ – 60%. 
(מצורף גיליון שינויי מחירים לאורך התקופה, המסומן כנספח ה'). 

כפועל יוצא מכך התייקרו עלויות התוצר הסופי (אריזות מוצרי המזון) בשיעור שבין 15% - 30%.

לאור האמור לעיל, קל להבחין כי שינויים מהותיים במחירי ה PET הממוחזר כמו גם מחיריו של ה PET  בכלל, גורמים להתייקרויות מהותיות בעלות אריזות מוצרי מזון שונים ומגוונים בכללם מוצרי יסוד ו/או מוצרים ברי פיקוח.

בין יתר תוצרי המוצר הסופי ניתן למצוא: אריזות לגבינות ומוצרי חלב (כדוגמת הקוטג'), כל אריזות הירקות והפירות, אריזות ומגשיות למוצרי בשר ותחליפיהם (אריזות עוף, נקניקים, שניצלוני טבעול)

וכד'.
מכאן ששינויים במחירי המוצר הנסקר יש בהם כדי להוות מרכיב מהותי בהשפעתם על עלויות הייצור של מוצרי יסוד ו/או מוצרים ברי פיקוח. והיות וה PET הממוחזר הינו משאב הנאסף על ידי המדינה תחת חוק הפיקדון, ובמיוחד לאור העובדה כי תחום זה נשלט ע"י מונופולים, והרי שלמדינה יש הכלים לשלוט על המשאב הנאסף על ידה לפחות באמצעות גורמי הפיקוח שלה (הממונה על ההגבלים ו/או משרד התמ"ת) מן הראוי לעניות דעת הח"מ כי יופעלו גורמי הפיקוח בתחום שימושי התוצרת הממוחזרת במשק.
4. סיכום ומסקנות
לאור המקובץ לעיל:

4.1 במענה לשאלה האם הנתבעת מהווה יצרנית בעלת מונופולין לייצור "פלסטיק ממוחזר מבקבוקים מסוג PET" כהגדרתו של בעל מונופולין בחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח – 1988.
סבור הח"מ כי הן על פי "מבחן הכמויות" והן על פי "מבחן המחזור הכספי" עונה הנתבעת להגדרה של בעלת מונופולין בתחומי השוק הרלבנטי באופן מובהק.

4.2 במענה לשאלה האם המוצר המיוצר על ידי הנתבעת עונה לקריטריונים לפיקוח כהגדרתם בחוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח - 1957.
סבור הח"מ כי על אף שכאמור לעיל אין החוק מגדיר פרמטרים קבועים למבחן תוצאתי באשר להיות מוצר כלשהו בר פיקוח , הרי שבשל המבנה הבעייתי מאד של ענף המיחזור בישראל המורכב מפעילים בעלי מונופולין בתחום, ובשל השפעתו על מחיריהם של מוצרי יסוד ו/או מוצרים ברי פיקוח, וחשיבותו של ענף זה לכלל המשק הישראלי, מן הראוי הוא כי ההתנהלות בענף זה תפוקח באמצעות הגורמים הממשלתיים הרלבנטיים.












בכבוד רב,
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